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家庭社經地位、自我概念、學業表
現對大學畢業生就業情形之探討
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摘要
本研究以「臺灣高等教育資料庫」所釋出的 192學年度大三學生問卷調
查」以及 193學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」共992位學生為研究樣
本進行分析，以瞭解家庭社經地位、自我概念、學業表現等因素對於就業情形
的直接影響，以及家庭社經地位透過自我概念與學業表現兩中介變項對於就業
情形所造成的間接影響。經由結構方程模式統計檢定後，整體模式所獲得的指
數顯示模式可被接受。對整體效果的分析顯示，家庭社經地位對自我概念、就
業情形;自我概念對學業表現;與學業表現對就業情形皆有顯著影響，而這些
影響除了可透過直接效果之外，家庭社經地位對就業情形的影響路徑還可透過
自我認同與學業表現的中介影響而形成。
開鍵詞:家庭社經地位、自我概念、學業表現、就業情形
e 蕭佳純，國立臺南大學教育經學與管理研究所助理教授
電子郵件: chiachun@mail.nutu.edu.tw
投稿日期: 2009年 5 月 28 日;修正日期: 2009年 8 月 26 日;接受日期: 2009年9 月 15 日2 (當代教育研究}季刊第十七卷第三期
tr.r.H
Contemporary Educational Research Quarterlγ
Sept.1 20091 VO!.I7 NO.31 pp. 1-40
The Impact ofFamily SES,Self-concept,
and Academic Performance on University
Graduates' Employment
Chia-Chun Hsiao*
Abs虹act
The research aims to explore the relationships among family Social
Economical Status, self-concept, academic performance and graduates' employment.
The samples are drawn 企om the survey ofjunior students of92 academic year and
the survey ofafter one-year graduated students 企om 93 academic year of“Integrated
Higher Education Database System, in which a total of992 after one-year graduated
students are included in the sample. By using Structural Equation Model, the results
shows that the influence of family SES on self-concept, and job situation, self-
concept on academic performance, and job situation, academic performance on
graduates' employment are evident. Further more, self-concept and academic
performance have a significant mediating effect on the relationship between family
SES and graduates' employment.
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壹、緒論
臺灣地區的大學校院，已由早期的 4所增加為現在的 162所，而學生人數
亦由 5 ，000餘人增至 1 ， 337 ，055人(教育部， 2009) ，儘管大學教育由原先的菁英
教育轉為普及教育之傾向，但這些畢業生未來還是社會的高級知識份子，需要
扮演帶告頁社會的角色，他們應有相當的能力與品格是無庸置疑的。此外，也由
於近年來的教育改革與廣設大學，使得高等教育普及化，企業為因應這種趨
勢，紛紛提高對求職者的學歷要求，而社會新鮮人在面對求職學歷門檻提高、
競爭者日益康多的壓力下，其大學四年的學習成果是否能符合企業界的需求?
根據行政院主計處於 2009年2月公布的失業率為 5.75% '而大學以上的失業率
達5.52% '高學歷高失業的情況已引起政府相關單位以及學者專家的關切。因
此，本研究擬以大學畢業生就業情形為主題，希冀討論相關的影響因素。此
外，自2003年高等教育資料庫建置完成之後，相關學術著作也陸續提出，例
如:林大森 (2007)、謝亞恆與林俊瑩 (2007)、黃毅志與陳俊瑋 (2008)、田
弘華與田芳華 (2008) ，但關於大學畢業生的就業情形論述還是相當少，目前
僅有游秋怡與林大森(2009)利用高等教育資料庫討論職場新鮮人職業地位與
薪資取得因素，其餘有關就業情形的相關研究則多利用臺灣社會變遷基本調查
資料庫，例如:蔡瑞明與林大森 (2002)、蔡芬芬 (2007)等，因此，本研究
將利用高等教育資料庫進行相關討論。
有關職業取得的討論目前仍不多，黃毅志( 1992) 在(臺灣地區教育對
職業地位取得影響之變遷)的研究中提到，教育對於職業的影響為先降後升;
同樣地，林大森 (2007)、蔡瑞明與林大森(2002)、蔡芬芬 (2007)等人的研
究也都證實，學歷高低與個人取得初職、現職與收入多寡均有顯著影響;田弘
華與田芳華 (2008)則是利用高等教育資料庫分析一般大學和技職院校在學生4 <當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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之家庭背景、學校教育和生涯準備等特性，在升學、就業與失業三種不同出路
的影響;游秋怡與林大森 (2009 )利用同樣的母群體研究發現，個人畢業學校
的類型、主修科系與專業證照皆對職業與收入有影響。由此可知， ，-教育」與
職業地位取得的連結應是無庸置疑的，但可惰的是，目前有關「教育」的衡量
多採用教育年數、主修科系、公私立大學、專業證照等，卻遺漏了在實際應徵
工作時，企業主要求檢附的大學學業表現的重要性。因此，本研究對於「教
育」變項的衡量與過去研究不同之處是，採用大學生的學業表現;再者，探討
哪些因素會影響學生的學業表現?一般可分為「學校因素」與「非學校因素」
兩類(巫有鐘， 2005 ;劉慶中， 1996) 。前者是指，一般行政人員或教師有較
大的控制力或可加以改變的變項，例如:學習氣氛、教學行為、班級人數、師
資、設備等;後者則是指，與學校無直接關聯，較少能為行政人員或教師所控
制或改變，例如:學生智力、學生學習態度、家庭社經地位等。 Coleman於
1966年的研究中發現，在不同的學校間，學生的成績是有差異的，但若控制學
生家庭背景之後，學生之間的差異便明顯地縮小(陳家如， 2006) 。由此可
知，造成學生學業成就的差異主要是受到非學校因素的影響，因此，本研究將
針對非學校因素進行探討。
而在眾多的非學校因素中，叉以家庭因素和學生個人因素為最。目前國
內外已有許多學者探討家庭背景對學生學業的影響(張善楠、洪天來、張麟
偉、張建盛、許崇憲， 2002 ;劉明松、張韶霞， 2001 ;謝孟穎， 2003 ; Ts缸，
Gates, & Ch凹， 1994; Zhou, Mo凹， & Tuma, 1998) ，這些研究大多是分析父母教
肖程度、家長職業、經濟狀況、家庭組成、家庭子弟排行等對學業成就的影
響。多數研究均顯示，家庭社經地位愈高，對子女在校學業成就有正向影響。
至於在學生個人因素方面，有學者提出學生的自我概念與自尊愈強，其學業成
就也愈高 (Duchhclz ， Wittkow啦， & Swien旬， 1980; Ko1閥， 1989; Melnick,釀著佳績 5
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1992) 。結合上述，顯示，學生的自我概念亦為影響其學業表現的因素之一。
從前述之眾多研究中可發現，家庭社經地位為影響學業表現的重要因
素，且個體的人格、認知與態度發展也會受到家庭的影響，由此引申出本研究
欲探討的另一問題:自我概念在影響學業表現與就業情形的同時，是否也受到
家庭社經地位的影響?亦即，學生的自我概念是否為家庭因素與學業表現、就
業情形之間的中介變項?此外，上述的研究多集中於中小學生受到家庭或個人
因素對中小學階段學業成就之影響，甚少討論這些因素在大學生的影響程度為
何，以及在結束高等教育訓練，踏入社會後，對個人就業情形所造成的影響為
何。因此，本研究將研究重 L、放在個人結束學校教育、踏入社會之後的「就業
情形 J '探討家庭社經地位對個人就業情形的直接影響，以及個人的自我概念
與學業表現在家庭因素對就業情形的中介影響效果，釐清影響學生在大學畢業
進入職場後，其就業情形的成因，希冀能建構出一更完整的就業影響因素模
型，以做為家庭與學校培育學生之方針參考。
貳、理論背景
本研究欲探究家庭社經地位、自我概念、學業表現與個人就業情形的關
係，以下將分項探討各因素的影響。
一、就業情形意涵
欲討論大學畢業生的就業情形，就必須從地位取得模式 (status attainment
research) 開始討論起。 Blau與 Duncan兩人在 1967年出版的《美國職業結構》
(The American Occupation Structure) 一書中，提出「地位取得模式 J '探討在
美國社會中，出身背景對教育、職業成就之影響，不但為社會流動經驗研究奠
定基礎，亦引發美國社會學界對「地位取得」的廣泛興趣(黃教志， 1992) 。6 {當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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白地位取得模式提出之後，引起了學者們廣泛的興趣，而他們所從事之探討，
主要是以此模式為基礎，再對模式裡的變項做部分的修正。其中 Swell 與
Hauser所提出的威斯康新模式 (Wisconsin Model) 便是這些擴大模式之一例
(郭丁獎， 1997) ，這是利用路徑分析的方式，以社會心理學的架構來說明教
育早期職業取得的過程，其主要自變項是父母的階級社會以及個人的努力，中
介變項則是學業表現與重要他人的影響，透過這些因素，將直接或間接地影響
教育取得與職業取得。此研究架構適用於長期追蹤(貫時|生)研究，說明教育
與職業取得的關係，而研究證實了，家庭社經地位以及學業表現、教育取得對
於大學畢業生就業情形的影響力。
地位取得研究常被批評為「理論不夠精緻」或「缺少結構層面的分析 J '
針對這些批評，國內學者黃毅志(1 992 )把社會資本與文化資本、網絡納入地
位取得模式做分析，進而提出地位取得擴大模式，以加強對不平等傳承因果機
制及其在經濟發展過程中演變之認識，提高了理論層次。在此一模型的引領
下，證實了「教育」的重要性，而國內有許多以此為架構的研究(許嘉獸，
1982 ;蔡淑鈴， 1988)' 也得到了十分豐碩的研究成果，但這些研究對「教
育」變項並沒有做低個緻的分類，大都是把教育程度化為年數，也沒有進一步
地區分。此外，也有以教育分流為主題來討論地位取得，例如:章英華、薛承
泰與黃毅志(1 996 )、蔡瑞明與林大森 (2002 )、林大森 (2002 )等人的研究，
或是討論教育與職場的連結問題，例如: Light (2001 )、 Finnie (2004) 與
Tchibozo (2004) 等的研究，因此，教育對於就業情形的影響已無庸置疑，但
本研究捨棄過去研究採用教育程度以年數採計的方式，而是以大學生在學時的
「學業表現」來衡量。除了以年數衡量過於粗糙之外，也希望呼應近年學者專
家所強調的「重視學力而非學歷」。李文益與黃毅志 (2004 )曾以臺東師院學
生為研究對象，驗證了學業表現對於就業抱負的正向影響。總括來說，即使教蠶豆靈;織導彈輯畫壇觀鵲闡颺輝
7
…弩
發蕭佳績
育分流的現象對於地位取得確有顯著的影響，但如果大學生無論就讀何類型學
校，都有好的學業表現，仍應有好的就業情形。一般而言，學業表現可視為個
人能力的指標，而學業成績較佳的畢業生傾向於繼續升學，但如果選擇進入職
場工作也較容易就業 (Hilmer， 2001) 。當然，影響大學畢業生升學或就業的因
素相當多，以目前現況來看，學生就讀的系所可能也會影響其就業情形。上述
兩種情形在回弘華與田芳華 (2008 )的研究中已做了充分的討論，因此，本研
究僅考量影響目前已就業的大學畢業生的相關成因。
在討論學生學業表現時，林錶宇 (2006 )認為，學生的學習成效會受到
外在環境與內在環境的影響，所謂外在環境指家庭結構、家長社經地位等;而
內在環境則指學生學習態度、學生的自我概念等。除了家庭背景因素的影響之
外，在學生層面中，學生自我概念對於學業表現的影響也獲得了部分研究的支
持(谷宗芸， 2006 ;賴美雪， 2006 ; Schunk, 1991; Sco缸， Gest, Rulison, &
Davidson, 2008) ;換言之，學生的自我概念極可能在家庭社經地位與學業表現
間扮演重要的中介角色，因此，本研究一併納入自我概念為討論變項。綜合上
述，本研究探討影響大學生就業情形的因素，包含:家庭社經地位、學業表
現，大致符合威斯康新模式的架構，更於中介變項部分更加入學生自我概念，
以建構較為完整的大學畢業生就業情形之模式。
二、家庭社經地位對自我概念、學業表現、就業情形的影響
社會經濟地位 (Social Economical Status, SES) 簡稱為社經地位，主要包
括:職業、教育與收入，基本上，這些面向不但有高低順序，而且是連續的，
並關聯到一個人的主觀地位或聲望(李威辰， 2002) 。目前有關學業表現的研
究很多，從許多學者的研究結果中可看出，不同的家庭背景可反映出子女學業
成就的差別，家庭背景較好的往往有助於提升子女的學業成就(吳慧虹，8 (當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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2007 ;郭春悅， 2006 ;黃毅志， 2002 ;劉明松、張韶霞， 2001 ; Byer, 1999;
Friedman, Rodriguez, & McComb, 2001; Gang & Zimmermann, 2000; Lareau,
2002; Melnick, 1992; Wyatt, 1992) 。
此外，目前有關社經地位的研究重心多放在個人在學時期的學業表現，
但探究學生在完成學業後的後續表現討論較少，因此，本研究欲討論結束學校
教育後其個人就業情形之成因，這也是相當值得探究的研究缺口。就社經地位
影響地位取得來看，黃毅志(1 996 )的研究顯示，臺灣地區民眾的地位取得過
程，就教育及相關聯的原先地位之取得而言，背景愈佳者，從家裡得到愈多的
人文或物質之教育資源，並有愈良好的家庭讀書環境，進而提升屬於人力資本
的專業學識、教育成就與原先地位。社經地位對於就業情形的影響相當值得討
論，但目前相關研究所討論的對象多集中於教師或將議題焦點集中於某族群或
性別(黃敏芬， 2006 ;葉家富， 2003) ，應用的資料也多以臺灣社會變遷基本
調查資料庫為主(鍾靜宜，1998 ;謝甄滿， 2007) ，對於大學生畢業之後的情
形卻鮮有研究討論，而國外研究亦支持父母親職業地位愈高，子女就業的可能
性也愈高 (Andrew ， Bradley, & Upward, 2001) ，也有研究 (Lassib i1le ， Gomez,
Ramos, & Sanchez, 2001) 認為，兩者問並無影響，因此，家庭社經地位對於
就業情形的影響尚無定論。
而家庭社經地位是否影響大學生的自我概念? Berk (2003) 認為，自我
概念是個體相信自己能決定他/她是誰的一套特質、能力、態度和價值。鄭世
昌 (2005 )認為，自我概念是人對自身的認識以及對周遭事物關係的各種體
驗。有些研究指出，自我概念會因不同社經地位而有差異(卓石能， 2001 ;邱
霓敏， 2001 ;陳雅雯， 2003 ;蔡文山， 2001 ;謝慈容， 2004) ，部分研究則指
出，自我概念不因社經地位的不同而有差異，或在社經地位變項中，只有其中
一項對自我概念有影響(林信香， 2003 ;倪小平， 2004 ;陳怡君， 2004) 。近三鑫觀關露露蠹攀道區軍讀書道聞自頭撞盟軍
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幾年關於社經地位對自我概念的影響則多將研究對象集中於新住民子女，例
如:盧秀芳 (2004 )、陳碧容 (2004 )、熊淑君 (2004) ，以及張維中 (2005 )
等。由此可知，目前關於社經地位對自我概念的影響仍侷限於中小學生的討
論，是否適用於大學生，有待本研究予以證實。因此，本研究利用高等教育資
料庫，以大學畢業生為對象，討論社經地位對於自我概念、學業表現及就業情
形的影響。
三、自我概念對學業表現、就業情形的影響
自我概念與學業表現之間的關係，目前尚無一定論，但已有許多學者證
實自我概念會影響學業表現。吳林輝(1 999) 認為，自我概念會造成學業表現
的差異性，其理由為，若學生具有消極的自我概念，常會預期失敗而導致學業
表現不佳。劉潔玲 (2001) 對國中學生所做的研究就發現，自我概念對學業成
就影響之重要性，其研究發現，有很多智力高的學生因為自我概念的低落，或
是歸因方式的不適當，導致學業成就不足的情況發生。黃金梅 (2002 )則認
為，因為學童的自我概念趨於正向積極，對自己有高度的信心，因而有積極的
學習態度對於所需學習的事務抱著高度的興趣去做，最後產生理想的學業成
就。而何緯山 (2006 )、周志亭 (2004 )、林淑娟 (2006 )、谷宗芸 (2006 )、賴
美雪 (2006 )的研究也支持此一論述。除此之外，亦有研究支持兩者可能會相
互影響(林郁君， 1997 ; Marsh, Parada, Yeung, & Healey, 2001) 或學業表現會
影響自我概念(林世欣， 2000 ; Hamachek, 1995; Purkey, 1998) 。由上述可
知，目前關於自我概念與學業表現之間的關係並無一明確定論，而研究對象也
多以中小學學生為主，以大學生為對象的研究則相當缺乏。此外，自我概念是
否會對大學畢業生的就業情形產生影響，則有待本研究加以驗證'對此，本研
究合理地推論，若個人能對自我產生明確的定位及自信心，亦能對自己的過10 <當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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去、現在及未來有清楚的概念，並對自己的未來有明確的規劃'將會樂於學習
探索，繼而取得其規劃中的未來成就;換言之，若學生有較積極、正向的自我
概念，隱含著可能有較高的學業表現及就業情形。
四、自我概念、學業表現的中介效果
自我概念是一種學習的過程，會隨著個體年齡的增長而逐漸地穩定成長
(何緯山， 2006) 。陳慶福 (2001 )指出，學習者若持有正向的自我概念，在
面對學習的困難時，常會努力地嘗試與持續地面對學習上的挑戰。因此，若學
生的自我概念趨於正向積極，有高度的學習動機，對自己有高度的信心，對於
所需學習的事物也會抱以高度的興趣去做，進而在學業成就方面的表現也會趨
於理想。由上述可知，目前對於自我概念的討論，除了將自我概念視為重要的
自變項之外，更重要的是，它極可能扮演著重要的中介角色，例如:沈德如
(2007 )、馬月琴 (2007)、邱禮仁 (2005)的研究就將自我概念以中介變項處
理之。因此，本研究假定，即使學生個人的家庭社經地位程度不佳，但若學生
個體的自我概念正向，則可能緩衝家庭社經地位對學生學業表現所造成的影
響，而能在完成大學學業後能有較佳的就業，情形;換言之，家庭社經地位雖可
能對就業情形有直接的影響，也可能經由學生大學四年的努力，擁有優異的學
業表現，而有較佳的就業情形;是故，學業表現也可能在家庭社經地位與就業
情形間具有中介效果。基於前述觀點與實徵研究結果，本研究將建構一個包含
家庭社輕地位、自我概念、學業表現以及就業情形的模式。由於家庭社經地位
屬於家庭穩定的屬性，因此，本研究假定家庭社經地位會直接地影響大學生的
自我概念、學習表現以及畢業後的就業情形;再者，本研究欲探究自我概念與
學業表現的主要效果與緩衝效果，因此，除假定自我概念與學業表現會直接影
響大學畢業生的就業情形外，同時亦將自我概念與學業表現視為學生家庭社經驗 蒼住車直 11 制羽 絨紋的“ 謝
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地位與就業情形的緩衝因子，故本研究假定大學生的家庭社經地位會透過學生
的自我概念以及學業表現，對他們畢業後的就業情形造成間接的影響。
參、研究方法
一、研究樣本
本研究以「臺灣高等教育資料庫」所釋出之 '92學年度大三學生問卷調
查」以及 '93學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」所調查的對象為研究樣
本，其中 '92學年度大三學生問卷調查」部分共回收到， 272筆， '93學年度大
專畢業生畢業後一年問卷調查」部分共回收 16 ，387筆，意指 93學年度的大學畢
業生在 94學年度即畢業後一年所進行的問卷調查。將兩份問卷資料檔依樣本編
號合併成一個檔案(相同樣本編號表填答者為同一人)之後，開始進行遺漏值
與不適合衡量之觀察值的刪除動作，以下列點說明之:
(一)刪除墳答不完整的觀察值
依照研究者所採用之間卷題項刪除填答不完整的觀察值。
(二)刪除不適合用於衡量本研究之觀察值
1.刪除「就學中」與「服役中」的觀察值
由於在 '93學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」中，有跳答的情況
產生，因此，研究者透過問卷第一部分「目前狀況」中的第 2題: '您目前在做
什麼? J '將在「在學中」、「服役中」的樣本刪除，避免影響潛在變項一一
「就業情形」之測量。如同前述，影響升學或就業的因素相當多，而本研究主
要討論的不是大學畢業生為何選擇升學或就業，而是畢業後一年的就業情形，
例如:薪資的表現為何，因此，刪除「就學中」以及「服役中」的樣本。
2.刪除難以衡量計分之職業類別12 {當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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本研究在職業的衡量上，主要是依據黃毅志 (2008 )所提出的「臺灣地
區新職業聲望量表」來進行給分，因此，在 192學年度大三學生問卷調查」第
七部分「背景資料」的第6題: 1父母親的工作類型」以及畢業後一年問卷的就
業狀況當中，填答「職業軍人」、「家庭主婦(夫 )J 、「失業與待業 J '以及「其
他」等職業之觀察值刪除。
3.刪除填答「不知道」的觀察值
在 193學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」第四部分「大學生涯」
的第 5題: 1 您大學畢業的學業總平均成績? J 及第6題: 1您大學畢業總平均成
績在班上的排名? J 中，為了避免測量結果的誤差，將這兩題回答「不知道」
的樣本予以刪除。
在遺漏值與不適合衡量之觀察值予以刪除後，最終實際可用的樣本數為
992筆，其中男性為473位，女性為519位;畢業於公立大學者為404位，私立大
學者為 316位，公立技職者 183位，私立技職者89位;一般生為919位，僑生為
26位，原住民為47位。研究者透過這992個樣本做為本研究最終資料分析之樣
本。
二、研究模式架構
本研究冒在探討家庭社經地位、自我概念、學業表現與就業情形之間的
關係，並根據相關實證研究，提出一套以家庭社經地位為自變項、自我概念與
學業表現為中介變項，以及就業情形為依變項之假設模式，希望能藉由此模型
釐清家庭社經地位對於就業間多的影響機制，其理論架構如圖 1所示。
根據文獻理論與實證研究，本研究假定家庭社經地位、自我概念與學業
表現皆對就業情形有直接影響效果的2 、戶2 、戶3) ;家庭社經地位對於自我概念
與學業表現也有直接影響效果( Yl 、 Y3) 、自我概念對於學業表現亦有直接影驗獲鶴立紹圓轟轟牽連盟關圖i胸磁Rl _
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圖 l 研究架構圖
響效果(戶 1 )。除此之外，家庭社經地位亦會透過自我概念與學業表現之中介
效果對就業情形產生間接影響。
三、研究變項的測量
本研究使用 '92學年度大三學生問卷調查」以及 '93學年度大專畢業生
畢業後一年問卷調查」的問卷，以文獻分析所歸納出之構面為觀察變項，並從
兩份問卷中挑選符合觀察變項定義之題項做為衡量問項。各潛在變項之測量分
述如下:
(一)家庭社經地位
根據馬信行( 1997 )在( 1990年臺灣人口普查中教育資料之分析與詮14 (當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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釋〉的研究中，以教育程度、所得、職業地位三項指標之總分代表社經地位;
而李敦仁與余民寧 (2005 )、王麗雲與游錦雲 (2005 )的研究亦以此三項指標
做為衡量;林俊瑩與黃毅志 (2008)的研究是以父母親教育程度及家庭收入做
為衡量;田弘華與田芳華 (2008)則以高等教育資料庫中的父母親職業類別及
教育程度做為衡量。因此，本研究採用父母親教育程度、家庭收入、父母親職
業地位，來衡量家庭社經地位此一潛在變項，且此一潛在變項之測量題項源自
'92學年度大三學生問卷調查」的第七部分「背景資料 J '選取第5題衡量父親
教育程度及母親教育程度;第 6題衡量父親職業類別及母親職業類別;第 9題衡
量家庭收入。此部分經驗證性因素分析所得 GFI為 .93 ' AGFI為 .91 ' SRMR
為.031 '其他指標亦稱理想。各題之記分方式詳述如下:
1.父母親教育程度:因為教育程度為名義變項，故本研究採田弘華與田芳
華 (2008)、林俊瑩與黃毅志 (2008)對於教育程度的分析方式，由低至高排
序予以計分，依次為，國小(含以下)、國中」為 1分、「高中、高職」為 2
分、「專科、大學」為 3分、「研究所(含以上 )J 為4分。至於次序尺度的能續
運作方式，請參見分析方法的說明。
2.父母親職業聲望:因為高等教育資料庫將父母親職業的調查預先分為 15
類，但此測量方式太過祖略，且不易讓受訪者將家長職業歸類在適當的類別
中;同時，資料庫中的職業類別雖有顧及階層高低，但在辨識職業階層能力是
稍嫌不佳，故本研究再參酌黃毅志(2008) ，臺灣地區新職業聲望量表 J '選取
該量表中的職業類別做為分析，並將題項中的職業依照職業聲望分數給予配
分，分數介於 89.9及63.6分，再依樣本等級觀察值;至於在配分方面，為了配
合其他變項皆為四點量表，因此，配分由低至高排序予以計分為 1'""'"'4分，其
中， ，非技術工、農林漁木工作人員」為 1分、「機械設備操作工及裝配工、技
術工、服務及買賣工作人員」為 2分、「事務工作人員、技術員及助理專業人轉換;讓建立蟬輯錯觀髓聞研祖鄧閻
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員」為3分、「一般專業人員、中小學與特教與幼稚園老師、高層專業人員、民
意代表與行政主管與企業主管及經理人員」為 4分。
3.家庭收入:在家庭收入的配分方面則參酌李敦仁與余民寧 (2005 )、林
俊瑩與黃毅志 (2008 )的研究，將高等教育資料庫中的反應題項，由低至高排
序予以計分，依次為: '少於 50萬元」為 1 分、， 50'" 114萬元」為 2分、 'lIS "，
150萬元」為 3分、 'lSI萬元以上」為 4分。
(二)自我概念
依據文獻探討可知，目前對於自我概念的定義及內涵討論，大致上為自
我能力、價值、自信、自我滿意等(鄭世昌， 2003 ;謝孟穎， 2003 ; Be此，
2003 )。本研究參酌高等教育資料庫中的題項後，以「大三學生問卷調查」的
第六部分「對自己的看法 J '選取第 1題中「有關對自己的描述」題組中的前六
題用以衡量自我概念。記分按照「非常不符合」為 1分、「不符合」為 2分、「符
合」為 3分、「非常符合」為 4分;若是反面敘述則為反向計分。此部分經驗證
性因素分析所得 GFI為 .94 ， AGFI為 .92 ' SRMR為 .039 '其他指標亦稱理想。
(三)學業表現
目前使用次級資料庫來分析學生學習表現的研究多以測驗分數做為衡
量，例如:利用臺灣教育長期追蹤資料庫 (Taiwan Education Panel Survey,
TEPS) 的李敦仁與余民寧 (2005 )、林俊瑩與黃毅志 (2008 )的研究，因此，
本研究提出以「成績」來衡量大學生學業表現的合理性。觀察資料庫中與成績
有關的調查有「大學成績」與「班上排名 J '且田弘華與田芳華 (2008 )的研
究也使用大學成績及班上排名來衡量大學生的學業表現;另一方面，採用「態
度」來衡量大學生的學業表現原因在於'目前雇主在晉用人才時，常強調態度
的重要性，而在資料庫有限的變項中，研究者嘗試以題組中的4個題目來衡量
學生的態度表現，而非學業成就。另外，雖然大學成績因系所種類與學校種類16 <當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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而不同，且班上排名也會受到學生人數及素質而異，但本研究希望強調，即使
是私立大學的畢業生，只要在班上成績表現不錯，仍可有較佳的就業情形;換
言之，本研究強調，成績與排名在同一學校上的相對位置，而非做學校之間的
比較。此一潛在變項之測量題項源自「大三學生問卷調查」之第一部分「課業
修習狀況」的第10題: '就讀大學期間你做下列事情嗎? j 之題組，共四題;
以及 '93學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」之第四部分「大學生涯」的
第5題: '您大學畢業的學業總平均成績? j 及第6題: '您大學畢業總平均成績
在班上的排名? j ，分別用以衡量「上課態度」、「大學成績」及「班上排名」
等三項指標。此部分經驗證性因素分析所得 GFI為 .92 ' AGFI為 .90 ' SRMR
為.046 '其他指標亦稱理想。各指標之記分方式詳述如下:
1.上課態度:題組中分為 4個題目，根據題目的敘述，第 1 ' 2題為正向計
分， ，從不」為 1分、「很少」為2分、「有時」為3分、「經常」為4分;第3 、 4題
則以反向計分。接著，再將四題轉換過的分數，進行加總平均後並重新給分，
'4"""'6 j 為 1分、 '7"""'9 j 為2分、'lO """'12 j 為3分、 '13"""'16 j 為4分。此外，
為瞭解四個題目的權重是否相等，才可進行加總平均為一指標變項，續進行測
量恆等性分析中的平均數結構CFA (邱皓政， 2003 )。而此平均數模型之
NCP=162.2, NNFI=O.妞， CFI=0.93 '且上課態度的四個指標變項的負荷量分別
為 .71 、 .69 、 .77 、尉，因此，推論權重應為相等，接著，針對上課態度再進行
HCFA ，所得GFI為 .91 ' AGFI為 .90 ' SRMR為 .041 '其他指標亦稱理想，至
此，上課態度四個指標可進行加總平均以進行後續分析的證據較為明確。
2.大學成績:由低到高排序予以計分， '60"""'69 j 為 1分、 '70"""'79分」為2
分、 '80"""'89分」為3分、 '90分以上」為4分。
3.班上排名:記分方式採用田弘華與田芳華 (2008 )的建議，將學生回答
的排名狀況由低到高排序予以計分， '71%以後」為 1分、 '31%"""'70%j 為217
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分、'l1 %"-'30%J 為 3分、「前 10%J 為4分。
(四)就業情形
目前關於大學生就業的相關研究大多討論就業與否，例如:林祖嘉與林
建志 (2004 )、田弘華與田芳華 (2008) ，較少討論就業類型。因此，本研究參
酌蔡瑞明與林大森 (2002 )在討論就業情形時，多論及職業類別與薪資，故將
這兩部分納入考量。此外，田弘華與田芳華 (2008 )的研究中提及，隨著高等
教育擴張，大學畢業生繼續升學意願提高，在畢業後一年所尋找的工作可能會
受到將來是否繼續進修的影響，因此，本研究大膽地將進修情形也納入就業情
形的衡量中，此一潛在變項之測量題項源自 '93學年度大專畢業生畢業後一年
問卷調查」第二部分「就業狀況」的第 2題，您目前工作性質是屬於哪一
類? J 及第 10題: '您平均每月工作總收入多少? J '以及第三部分「進修情
形」的第 1題: '您目前的進修狀況? J '分別來衡量「職業聲望」、「月收入」
及「進修情形」三項指標。此部分經驗證性因素分析所得 GFI為別， AGFI
為.90 ， SRMR為.047 '其他指標亦稱理想。各指標之記分方式詳述如下:
1.職業聲望:如同父母職業聲望部分的衡量，不再贅述。
2.月收入:由少至多排序予以計分，依序為， 23 ，000以下」為 1 分、
'23,001 "-'27,000 J 為2分、 '27 ，001"-'30,000 J 為3分、 '30 ，001以上」為4分。
3進修情形:為使進修情形納入模型分析中，本研究依進修「意願」高低
予以配分，由低至高排序予以計分，依次為:'不打算繼續進修」為1分、「打
算過幾年再考或申請」為 2分、「打算明年再考或申請」為 3分、「已考上或已申
請到但尚未入學、正在唸第二學士學位、正在唸研究所」為 4分。
肆、研究分析與結果
在進行理論假設模型的適配度評鑑與模式驗證之前，本研究先以18 {當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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SPSSI4.0進行各觀察指標之間的相關性檢驗，結果如表 l所示，大部分的相關
係數皆達0.05的顯著水準'顯示 17項指標間有一定程度的相關性，且各觀察指
標之間相關的絕對值皆無太接近 1 的情況產生，符合基本適配指標的理想標
準。 LISREL電腦統計套裝軟體內定的參數估計法為最大概似估計法
(Maximum Likelihood, ML) ;然而， ML法對大樣本與多變項常態分配的假設
有嚴格的要求(邱皓政，2003 ;黃芳銘， 2003) ，因此，本研究在進行適配度
考驗之前，先以 PRELIS 2.50版電腦統計套裝軟體進行多變項常態分配假設的
考驗，結果發現，本研究所蒐集的觀察資料並末符合多變項常態分配的假設
( X 2 (14) =441.22 ' n=992 ' p<.05) 。此外，本研究多個觀察變項為次序變項，
因此，先以LISREL的PRELIS算出次序變項的潛在等距變項之相關矩陣、標準
差及平均數，再進行變項修正，修正方法乃參酌林俊瑩與黃毅志 (2008 )對於
潛在等距變項於SEM中的處理方式將資料重新計算，而計算方法是將資料做
標準化轉換後，使之符合常態分配，並在SPSS中，以每個觀察變項的標準分
數乘以其在各因素的加權值，以所得到的總分做為各因素的因素分數，而各因
素的加權值則得自 AMOS的報表，接著再以AMOS根據修正後的變項數據與樣
本數，對圖 l的模型做參數估計，因本研究在採用 ML估計法時曾出現非正定
問題，且本研究採因素分數最為加權，依據黃芳銘 (2003 )建議，改將參數估
計與模式適配度考驗的方法設定為加權最小平方法 (Generally Weighted Least
Squares,WLS )。
一、模式適配度評鑑
模式適配度評鑑之目的乃是，從各方面來評鑑理論模型是否能解釋實際
觀察所得的資料 (Anderson & Gerbil嗯， 1988) 。本研究採用 Bagozzi與Yi
(1988) 、 Hair 、 Anderson 、 Tatham與Black ( 1998 )、 Marsh 、 Balla與Hau彎著佳" 19 卅一 P 精髓獨鐘扭扭輯蟬觀關間 i磁盤翱
表 l 觀察指標間的相關係數矩陣
2 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
l 父職業
聲望
2 母職業 60"
聲望
3.父教育 .54" .53"
程度
4.母教育.4 5" .62抖的科
程度
5.家庭 34" .32" .35" .30"
收入
6 大學 -.04 -.01 。 l -.02 -.10"
排名
7.大學 。2 03 。4 .04 -.06 .54"
成車賣
8 上課 -.01 -.01 .01 -.01 -.06 .28" .28"
態度
9 價值 .05 .04 .07' .07' .03 .03 .07' .10"
10.優點肘， .06 .07' .09" .07' -.01 。7' .09' 車 .64' ﹒
1 1.信心 .03 。3 。2 .05 .07' .02 .03 .07' .42" .44"
12. 自豪 β7' .09".04 05 09'. 00 .02 .09" .46" .49" .56"
13.滿意的 。2 。 l 01 。7' .06 .06' .14" .48" .52" .39" .39'.
14.用處 ∞ 05 。5 。4 .05 .02 .05 .09" .44" .41" .46" .53" .42"
的.職業的， .09" .08' 。7' 弋00 .06 .10" .01 .08' .09" .03 。4 06 08"
聲望
16 月收 11" .12" .10" .12" .09" .02 .09'. 03 14" .15" .08" .05 .05 .06 .25"
入
17.進修 14" .13" .21" .20" .07' 。7' 12" .08' .09" .10" .03 .07' .01 。4 17" .18"
↑前主
**p < .01 ; *p < .05
( 1996 )、 Rubio 、 Berg-Weger 與 Tebb (2001 )所主張的基本適配標準
(preliminary fit criteria) 、整體模式適配度 (overall model fit) ，以及模式內在
結構適配度(fit ofinternal structure of model) 等三方面來評量假設模式。其評
量結果分述如下:
(一)基本適配標準
由表2可看出， y變項的測量誤差(即 εl 、 ε2.. .ε12 )、 X變項的測量誤差20 〈當代教育研究〉季刊第十七卷第=期
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表 2 估計參數顯著性考驗及標準化係數值
參數 WLS 標準誤 t 值 標準化參數 WLS 標準誤 t 值
標準化
估計值 係數 估計值 係數
λxl l 0.68 0.19 0.02 12.555* 0.93
入 x2l 1.09 0.05 20.169* 0.76 已2 0.07 0.0υ1 5.248* 0.98
λx31 1.05 0.05 20.718* 0.79 已3 0.07 0.02 4.261* 0.22
呵扎 !X41 0.98 0.05 20.921* 0.80 £1 0.16 0.01 17.382* 0.45
λx51 0.59 0.05 12.137* 0.43 £2 0.17 0.0υ1 16.841* 0.44
λyll 0.74 £3 0.28 0.02 19.347* 0.58
λY21 1.10 0.05 21.604* 0.75 £4 0.25 0.01 18.421* 0.51
λY31 1.0且可 A 0.06 18.678* 0.65 £5 0.22 0.01 19.495* 0.59
λY41 1.12 0.06 20.070* 0.70 £6 0.29 0.02 19.499* 0.59
λY51 0.89 0.05 18.404* 0.64 £7 0.42 0.02 20.720* 0.86
λY61 1.03 0.06 18.398* 0.64 £8 0.48 0.05 9.912* 0.52
t 扎Yl2 0.38 £9 0.15 0.02 6.517* 0.39
t 扎Y22 2.49 0.27 9.395* 0.69 £10 0.40 0.02 16.891* 0.82
t 扎Y32 1.79 0.20 8.801* 0.78 £11 1.01 0.07 15.354* 0.78
λY13 0.43 £12 0.55 0.03 16.569* 0.81
1 扎Y23 1.80 0.29 6.267* 0.47 YI 0.12 0.03 2.587* 0.26
λY33 1.20 0.19 6.198* 0.44 Y2 0.15 0.03 5.381* 0.33
ch 0.51 0.03 18.907* 0.54 Y3 0.00 0.02 0.092 Aυ Aυo
()2 0.39 0.02 16.907* 0.42 ~I 0.06 0.03 2.178* 0.09
()3 0.30 0.02 15.808* 0.62 ~ υ吋/ 0.13 0.0且 4 3.495* 0.19
()4 0.24 Aυ 02 可 15.287* 0.63 Q . υd 司‘ 0.25 0.07 3.552* 0.22
()5 0.68 0.03 21 .395* 0.18
*p < .05
( P1P8 1 、 82 、 83 ...(5 ) ，以及潛在依變項的殘餘誤差(即已 I..· 已3) ，均介於 .07與
1. 01之間，誤差變異皆為正且均達 .05的顯著水準，符合「不能有負的誤差變
異」與「誤差變異必須達顯著水準」適配標準。此外，依據 Bagozzi與 Yi
( 1988) 建議，因素負荷量不能太低(低於 .5 )或太高(高於 .95) ，而本研究
的標準化係數介於 .38'""-'.80之間，末超過.95之門檻，但有5個變項略低於.5的標J學會議經鑫欄圓轟轟擊遍盟關關聞ill!'擱
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準。最後，估計參數的標準誤均介於 .05"' .2 9之間，標準誤皆小於卜符合「不
能有很大的標準誤」之標準。綜合以上顯示，本研究所提出之模型大致上符合
基本適配標準'因此，可進一步檢驗整體模式適配度及模式內在結構適配度。
(二)整體模式適配度
整體模式適配度在評鑑整個模式與觀察資料的適配程度上，可說是評鑑
模式的外在品質。根據 Hair (1 998) 等人的建議，整體模式適配度考驗應包
含:絕對適配度 (measures of absolute fit) 、增值適配度 (incremental fit
measures) 、精簡適配度 (parsimonious fit neasures) 等三方面的評鑑。絕對適
配度是評量理論模式可以預測觀察資料之共變數矩陣或相關矩陣的程度;增值
適配度是理論模式和基準模式比較的結果;精簡適配度則是評估理論模式的精
簡程度。
在絕對適配度考驗的部分，卡方值達 .05的顯著水準( X 2 ( 113) =450.804,
n=992, p<.05) ， 拒絕理論的共變數矩陣與觀察的共變數矩陣相等的虛無假設，
即本研究的假設模式與觀察資料不適配，但卡方值會隨樣本數變動，一旦樣本
數很大，幾乎所有模型都可能被拒絕(邱皓政， 2003 ;黃芳銘， 2003) ，而本
研究樣本達 992人，因樣本人數如此之大，卡方檢定很容易達到顯著水準，是
故，凡是會受樣本數影響之指數均只能做為參考指標，必須再考量其他指標
(林俊瑩、黃毅志，2008 )。因此，本研究主要參酌其他適配指數(如
RMSEA 、 RMR 、 GFI 、 AGFI) 來評鑑模式與觀察資料的適配度，且本研究所
得之RMSEA值為 .05 、 RMR值為 .02 '皆小於 .05的嚴格標準，表示模式與觀察
資料有很好的適配度。另外，本研究的GFI與調整後的AGFI指數分別為 .95
與 .93 '皆達 .90的標準，顯示本研究之模式能解釋極高的變異與共變量。在相
對適配度的部分，四項與基準模式比較而得的適配度指數 NFl、 CFI 、盯I 、 IFI
依序為 .91 、 .93 、 .89 、肘，僅在盯I指標略低於.9之標準，顯示模式的適配度22 <當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
管加
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在精簡適配度的部分，本研究以 PNFI 、 PGFI與AIC指數為指標，所得之
PNFI與PGFI依序為 .75 、 .70 '皆大於 .50的標準'而本研究所得的 AIC指數為
530.804 '雖然大於飽和模式之306.000 '但卻比獨立模式AIC的4814.077要小很
多，符合理論模式的AIC必須小於獨立模式的AIC之標準。綜合以上顯示，本
研究之模式與觀察資料的整體模式適配度基本上達到理想標準，且為一精簡模
式。
(三)模式內在結構適配度
由上述分析可知，本研究所建構的大學生就業理論模型與高等教育資料
庫的大學生觀察資料的整體適配度是相當理想的，但過去對於模式適合度的評
量常從整體適配度的標準來評鑑，較少涉及模式內的品質評鑑;然而，模式適
合度的評鑑，除考量模式的外在品質外，模式的內在品質也是不容忽略的(黃
芳銘， 2003) 。因此，本研究續分析模式的內在結構適配度，而由於模式內在
結構適配度是用以評鑑模式的內在品質，故本研究以 Bagozzi與Yi (1 988) 所
提之建議，以「個別項目信度J (individual item reliability) 、「潛在變項成分信
度 J (composite re1iabi1i句) ，以及「潛在變項的平均變異抽取 J (average
variance extra耐心為衡量指標。由表3可知，所有的估計參數皆達顯著水準，
此外，模式之個別項目信度介於.14'"'-'.64之間，不全符合5以上的標準;四個
潛在變項成分信度依序為 .81 、 .84 、 .66 、.4 1 '絕大部分皆高於.6的標準;四個
潛在變項的變異抽取量分別是50 、.47 、.4 1 、.20 ，絕大部分皆未達5的標準。
因此，由上可知，本研究所建構的模式其內在結構適配度稍嫌不理想，但由於
基本適配標準評鑑與整體模式適配度評鑑皆達到標準，故本研究模式對於觀察
資料仍有一定的解釋力。監護含芝連連連頭頭盔遲遲噶軍說聲道國JD.鹽皺眉
蕭佳前
三;還發言
23
表 3 模式內部晶質考驗結果
變I員
完全標準的因素個別項目潛在變項 潛在變項的
負荷量參數估計 信度 成分信度 平均變異抽取
家庭社經地位(已 1 )
父職業聲望 0.68 0.46 0.81 0.50
母職業聲望 0.76 0.58
父教育程度 0.79 0.62
母教育程度 0.80 0.64
家庭收入 0.43 0.18
自我認知(刊 1 )
價值 0.74 0.55 0.84 0.47
優點 0.75 0.56
信，[，、 0.65 0.42
自豪 0.70 0.49
滿意 0.64 0.41
用處 0.64 0.41
學業表現(刊2)
上課態度 0.38 0.14 0.66 0.41
大學排名 0.69 0.48
大學成績 0.78 0.61
教育成就(刊 3)
職業類型 0.43 0.18 0.41 0.20
月收入 0.47 0.22
進修狀況 0.44 0.19
*p < .05
二、模式各潛在變項間效果
根據本研究之假設，家庭社經地位可對自我概念、學業表現及就業情形
產生直接影響效果，此外，自我概念對就業情形及學業表現、學業表現對就業24 <當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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情形亦有直接影響效果。除了直接影響效果之外，家庭社經地位與自我概念亦
能透過學業表現的中介變項間接影響就業情形。圖 2為模式中各變項間的直接
效果，即模式中所估計的參數，至於各項效果值如表 4所示。以下茲就圖2與表
4探討各潛在變項之間的效果。
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圖 2 結構關係模式圖
(一)就業情形模式之結構模式
1.家庭社經地位
家庭社經地位對自我概念(效果值為 .26) 、就業情形(效果值為 .33 )有
顯著的直接影響效果。圖 2顯示，家庭社經地位會透過自我概念，對就業情形
產生間接效果(效果值為 .05) ，也會透過自我概念及學業表現，對就業情形產25
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表 4 模式效果整理
潛在變項一一+潛在變項 直接效果 間接效果 全體效果
家庭社經地位一一+自我概念 0.26* 0.26
家庭社經地位一一+學業表現 0.00υ 0.02 Aυ 02 可
家庭社經地位一一，就業情形 0.33* 0.06 0.39
自我概念一一#學業表現 0.09* 0.09
自我概念一一+就業情形 0.19* Aυ 02 可 0.21
學業表現一一，就業情形 0.22* 0.22
*p < .05
生間接效果(效果值為 .00515) ，而家庭社經地位對就業情形的間接效果值
為 .06 '其對於就業情形的全體效果值為 .39 ;但家庭社經地位對於學業表現的
直接影響效果卻未達顯著，且透過自我概念對學業表現的間接效果值也僅
有 02 。
2. 自我概念
自我概念對於學業表現(效果值為 .09 )、就業情形(效果值為.1 9) 有顯
著的直接影響效果，且自我概念會透過學業表現，對就業情形產生間接效果
(效果值為 .02) ，而其對於就業情形的全體效果值為.2 1 0
3.學業表現
學業表現對於就業情形有顯著的直接效果影響(效果值為.22) 。
在潛在變項 (η) 的殘差變異量部分，自我概念的殘差變異量(已 1 )
為.旬，亦即自我概念可被家庭社經地位解釋的總變異量為7% 。學業表現的殘
差變異量(已2) 為 .98 '亦即學業表現可被家庭社經地位與自我概念解釋的總
變異量僅有2% 。就業情形的殘差變異量(已3) 為.22 '亦即就業情形可被家庭
社經地位、自我概念、學業表現解釋的總變異量為78% 。而就對就業情形的直
接效果值來說，家庭社經地位、自我概念及學業表現三個變項中，以家庭社經26 {當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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地位的直接影響效果最大(標準化效果值=刃 ， t值=5.381 )。
(二)就業情形模式的測量模式
1 潛在變項對其觀察指標的直接效果
本研究假定家庭社經地位包含:父親職業聲望、母親職業聲望、父親教
育程度、母親教育程度，以及家庭收入，並將家庭社經地位對於父親職業聲望
的影響設定為參考指標。由表 2可笑日，家庭社經地位對於父親職業聲望、母親
職業聲望、父親教育程度、母親教育程度，以及家庭收入的直接效果值，依序
為 .68 、 .76 、 .79 、 .80 、.4 3 '皆達到 .05的顯著水準'且資料顯示母親教育程度
對於家庭社經地位的影響最大;其次，本研究假定自我概念包含:價值、優
點、信心、自豪、滿意，以及用處等六項，並將自我概念對於價值的影響設定
為參考指標。由表 2可知，自我概念對於價值、優點、信心、自豪、滿意，以
及用處的直接效果值，依序為 .74 、 .75 、 .65 、川、 .64 、.阱，皆達到 .05的顯著
水準'且資料顯示優點對於自我概念的影響最大;再者，本研究假定學業表現
包含:上課態度、大學排名，以及大學成績，並將學業表現對於上課態度的影
響設定為參考指標。由表 2可笑日，學業表現對於上課態度、大學排名，以及大
學成績的直接效果值，依序為.3 8 、 .69 、 .78 '皆達到 .05的顯著水準，且資料顯
示大學成績對於學業表現的影響最大;最後，本研究假定就業情形包含:職業
聲望、收入，以及進修情形，並將就業情形對於職業聲望的影響設定為參考指
標。由表 2可笑日，就業情形對於職業聲望、收入，以及進修情形的直接效果
值，依序為.4 3 、.4 7 、.44 '皆達到 .05的顯著水準，且資料顯示收入對於就業情
形的影響最大。
2.觀察指標的誤差變異量
根據圖 2 '家庭社經地位的五個觀察指標的誤差變異量依序為:父親職業
聲望 .54 、母親職業聲望.4 2 、父親教育程度 .62 、母親教育程度 .36 '以及家庭收
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入 .82 '亦即家庭社經地位可以解釋這五個觀察指標的變異量，依序為46% 、
58% 、 62% 、 64% '以及 18% '其中以母親教育程度為較佳的觀察指標。而自
我概念的六個觀察指標的誤差變異量，依序為:價值.4 5 、優點.44 、信心 .58 、
自豪 .51 、滿意 59 '以及用處 .59 '亦即自我概念可以解釋這六個觀察指標的變
異量依序為 55% 、 56% 、 42% 、 49% 、 41% '以及41% '其中以優點為較佳的
觀察指標;再者，學業表現的三個觀察指標的誤差變異量，依序為:上課態
度 .86 、大學排名 .52 '以及大學成績 .39 '亦即學業表現可以解釋這三個觀察指
標的變異量，依序為 14% 、 48% 、 61% '其中以大學成績為較佳的觀察指標;
最後，就業情形的三個觀察指標的誤差變異量，依序為:職業聲望 .82 、收
入 .78 '以及進修情形 .81 '亦即就業情形可以解釋這三個觀察指標的變異量，
依序為 18% 、 22% '以及 19% '其中以收入為較佳的觀察指標。結合內在結構
適配度及觀察指標的誤差變異量，本研究有關就業情形的觀察指標選取，仍有
相當程度的改善空間。
伍、結論與建議
本研究以「臺灣高等教育資料庫」所釋出的 192學年度大三學生問卷調
查」以及 193學年度大專畢業生畢業後一年問卷調查」為研究樣本進行分析，
以瞭解家庭社經地位、自我概念、學業表現等因素對於就業情形的直接影響，
以及家庭社經地位透過自我概念與學業表現兩中介變項對於就業情形所造成的
問接影響，並以結構方程模式的統計技術加以檢驗。在丈獻回顧中，本研究獲
得家庭社經背景、自我概念、學業表現與就業情形間相互影響的概念模式，此
概念模式經由假設的設立及模式界定的過干里，形成本研究之假設模式，經過
AMOS統計檢定後，整體模式所獲得的指數顯示，模式可被接受。對整體效果
的分析顯示，家庭社經地位對自我概念、就業情形;自我概念對學業表現、就28 (當代教育研究〉季刊第十七春第三期
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業情形與學業表現對就業情形皆有顯著影響，而這些影響除了可透過直接效果
之外，其中家庭社經地位對就業情形的影響路徑還可透過自我認同與學業表現
的中介影響而形成。以下將逐一討論各假設之驗證結果:
一、就業情形模式之結構模式
(一)家庭社經地位與自我概念、學業表現以及就業情形間之關係
就業情形模式假定家庭社經地位對於自我概念、學業表現以及就業情形
有直接效果，本研究的實徵研究結果顯示，家庭社經地位對於自我概念以及就
業情形確實有直接效果，不過，對學業表現的直接效果卻不顯著，此與過去相
關研究結果大不相同(吳慧虹， 2007 ;郭春悅， 2006 ;黃毅志， 2002 ;劉明
松、張韶霞， 2001 ;謝孟穎， 2003) 。而自我概念的直接影響效果為正，則支
持了先前的實證研究，特別的是，過去研究尚未觸及家庭社經地位對於大學畢
業生的就業情形影響，經由本研究驗證後，支持為正向的直接影響效果，亦
即，家庭社經地位對於大學畢業生的就業 'I育形仍是具有相當程度的影響力。此
外，家庭社經地位也會透過自我概念對學業表現有顯著的間接效果，亦即，自
我概念扮演家庭社經地位對就業情形影響的中介角色。除此之外，本研究更發
現，自我概念可進一步透過學業表現對就業情形產生顯著的間接效果影響，亦
即，學業表現扮演著家庭社經地位、自我概念對就業情形的中介效果，但需進
一步探討之處在於'家庭社經地位對於大學生的學業表現並未造成直接影響，
這與過去研究大不相同，探究其可能原因在於'隨著學生年齡的增長，身心靈
各方面的發展逐漸成熟，可能逐漸脫離了原生家庭的影響力。孫旻儀與蔡明學
(2007)以後設分析方式討論社經地位與學生學業成就的關係'研究發現，學
生的年級別為社經地位與學業成就關係間一個顯著的調節變項，並指出社經地
位與學業成就間相關有隨年級增加而降低相關的趨勢，但值得討論之處在於，蒼佳純
咪對
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家庭社經地位雖未對學業表現產生直接影響，卻會對大學畢業生的就業情形產
生直接效果，顯示一位剛踏出校門的大學畢業生，在選擇就業時，仍會受到家
庭社經地位的影響，所幸本研究所蒐集的資料乃大學生畢業後一年的就業情
形，是否可隨著工作經驗的增加，家庭社經地位的影響力也如同對學業表現的
影響一樣能逐漸降低，這是值得探究的。經由本研究結果可知，社經地位較高
的家庭，父母較會注意、在乎子女的身心平衡發展，也較有精力和資源協助子
女尋求自我認同;而對自我概念之認知較完整的子女，因為暸解自己想追求的
為何，其學業表現也會較積極，因而能主動去爭取較高的就業情形。
(二)自我概念與學業表現、就業情形之間的關係
本研究在自我概念對學業表現以及就業情形的直接影響獲得證實，此部
分與過去研究結果相仿(邱霓敏， 2001 ;黃淑玲， 1995) ，需加以說明的是，
過去研究並未討論到自我概念對於就業情形的影響，在本研究中也獲得證實，
可能因為自我概念在求學階段就已形成，因此，對於大學畢業後一年的就業情
形仍具有相當程度的影響力，此結果屬合理範圍，但自我概念對於學業表現的
影響雖達顯著，卻僅有 o.妙的直接效果值。事實上，觀察生活周遭的泉多實例
發現，有許多人即使所從事的職業與其大學所主修之專業領域並不相同，或目
前從事之工作並非當初的生涯規劃'但他當初在尋求第一份工作時，仍是依據
大學所學為出發點之外，更會依據畢業生對自我概念的判斷而決定如何尋求第
一份工作。在現代的年輕人中，不乏許多提早規劃自己職涯發展，而不在乎學
業表現的大學生，似乎部分的大學生認為賺錢多寡比成績優劣更為重要，這也
可能是為何自我概念對於學業表現的直接效果值偏低的原因之一。此外，本研
究也發現，自我概念更可透過學業表現對於就業情形產生間接效果，也就是
說，學業表現在自我概念與就業情形間扮演中介角色;換言之，自我概念會對
就業情形產生正向的直接影響，但仍需提醒大學畢業生注意的是，須輔以正向30 {當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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的學業表現，才能對就業情形產生相輔相成的正向間接效果。
(三)學業表現與就業情形的關係
本研究支持大學生就學時的學業表現會對畢業一年後的就業情形產生正
向的直接影響，而此影響力在本研究模型中，僅次於家庭社經地位，顯示個人
學生時期的學業表現對於日後就業與繼續進修的成就有深遠的影響。無可否認
地，大多數的企業主在考量錄取新進員工時，除了員工本身的態度外，剛畢業
的衡量標準仍大多數來自大學的學業成績，因此，大學生須特別注意自己就學
時的成績表現，以確保至少在畢業一年後有較好的就業表現。
二、就業情形模式之測量模式
本研究在家庭社經地位包含:父親職業聲望、母親職業聲望、父親教育
程度、母親教育程度，以及家庭收入五個觀察變項;自我概念包含:價值、優
點、信心、自豪、滿意，以及用處等六個觀察變項;學業表現包含:上課態
度、大學排名，以及大學成績等三個觀察變項;就業情形包含:職業聲望、收
入，以及進修情形等三個觀察變項，但在指標負荷量方面，家庭收入、上課態
度、職業聲望、月收入，以及進修狀況皆未達 5 。本研究利用資料庫證實後發
現，職業聲望、收入，以及進修情形的相關係數雖達顯著卻相當低，表示將此
三構面納入衡量就業情形是較不佳的，但就業情形的相關研究目前仍相當稀
少，因此，研究者僅能就資料庫中選取較為相關的題項做為衡量。由此可知，
本模式在就業情形這個潛在變項的測量範圍上較為狹窄，故本研究對於就業情
形與其他變項間的關係推論應謹慎與保守，建議未來研究在建構就業情形測量
上，可考量再納入資料庫中的其他變項，例如:服務機構規模、服務部門、工
作時數、工作地點等做為衡量變項，並搭配其他統計分析方法，例如:邏輯或
迴歸、階層迴歸等，重新驗證本研究所提出的架構模型。戀著佳"
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三、對於大學畢業生就業情形的真體建議
家庭社經地位對於學生的學業影響已經獲得大多數研究的證實，本研究
除了此部分的討論外，並在後端納入大學畢業生的就業表現做為潛在依變項，
且以自我概念以及學業表現為中介變項，討論其對於就業情形的影響效果。根
據研究結果顯示，家庭社經地位除了對就業情形有直接影響之外，更可透過自
我概念，再透過學業表現的中介而影響就業情形，因此，若學生的家庭社經地
位不盡理想，家長仍可從小鼓勵學生積極主動學習，發展完善的自我概念，從
臺灣實際的環境觀察中發現，許多教育資源不善的家庭，孩子反而較為主動積
極，且為了幫助家裡擺脫困境，認知到學業表現是協助家庭脫離貧困的途徑，
所以有較高的學業表現。因此，學生自己的自我概念以及學業表現應扮演一個
關鍵的角色，如何鼓勵學生有較積極、正向的自我概念，進而有較佳的學業表
現，應是教師、家長應努力的課題。
除此之外，根據本研究之結果，學業表現為影響大學畢業生未來就業情
形之重要正面影響因素，因此，在學校方面，校方應加強監督學生的出缺席狀
況、注意學生動向;提供學生豐富的校內學習資源，以激發學生對於學習的興
趣，讓學生樂意留在校內學習;鼓勵學習表現優良的學生、輔導學習狀況不佳
的學生，而父母也應配合大學的教學方針，主動關切學生在校情形，與教師保
持良好互動。另外，因為自我概念對就業情形的影響，在本研究中也獲得證
實，加上自我概念在本研究中，也扮演著家庭社經地位與學業表現及就業情形
間的橋樑，可見自我概念的重要性仍不可忽視，因此，本研究建議家長與校方
可多多開設探索自我的相關課程，鼓勵學生參與各領域之研習營，以發掘自身
能力及興趣，並協助學生儘早建立其正向的自我概念。32 (當代教育研究〉季刊第十七春第三期
柯ill1iI'fiBIill! I喃喃 1酬I;nrr:mj[.m:nrr;聯鱗鱗都
四、對於未來研究的建議
針對樣本的部分，由於本研究的樣本群在其大三時進行第一次填答，於
畢業一年後再次進行填答，回收樣本數由 30 ，272筆驟減至 16 ，387筆，這中間的
落差可能源於學生畢業後不易追蹤及催收問卷所致，但是否填答人存在著某種
特質，進而影響其填答畢業一年後問卷之意願?此亦為後續研究值得深入探討
的地方。此外，本研究因配合職業聲望此一觀察變項的選取，大量刪除了非在
職業聲望量表中的職業類型，故在研究結果的推論上更應小心謹慎，且所採用
之研究樣本為大學畢業後一年之畢業生，對於失業、升學的大學畢業生並未納
入研究對象，建議後續研究者可針對歷經不同人生階段之對象進行研究(例
如:畢業後五年、畢業後十年) ，以觀察不同階段其教育成就之影響因素的異
同，更應納入更多職業類型的大學畢業生，以求模型的完整，另外，也可擴充
本研究模型，利用潛在類別模型，探究瞭解大學畢業生升學、就業的成因。然
而，受限於高等教育資料庫問項的調查可能不盡精確，雖然模式中的直接、間
接、全體效果大都達到顯著水準，顯示觀察資料支持研究者所提出的影響路
徑，但模式中多個測量指標的個別信度未達 5水準的現象仍是不容忽視，尤其
是就業情形部分的內在結構模式不佳，需加以討論，此有可能是源於樣本刪選
或變項指標選定的影響，建議高等教育資料庫本身可就就業情形的題項調查上
更加多元，例如:第一次找到工作所花費的時間、初薪、第一份工作的從事時
間長短等，以豐富研究的深度與廣度。未來的研究一方面除可加強改進測量之
效度，以及提高觀察變項的信度，藉以加強測量模式影響結構模式之正確檢驗
性，也可考慮去掉一些不其影響力的變項，進而改變因果關係路徑圖，且進一
步重新驗證，如此將可更精確地探討出影響就業情形模式的內涵。最後，本研
究需再次強調的是，就業情形可被家庭社經地位、自我概念、學業表現解釋的灣點棚爛輝誼醫盟軍頭鬧翻個師團
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總變異量為 78% '但學業表現可被家庭社經地位與自我概念解釋的總變異量僅
有2% '而自我概念可被家庭社經地位解釋的總變異量為 7% '顯示此就業模型
還有相當大的進步空間，本模式雛型雖非完美，但希冀可達拋磚引玉之效，引
起學術研究之共鳴。34 (當代教育研究〉季刊第十七卷第三期
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